













Ferster and Skinner (1957)に見るように,強化スケジュールには固定
比率強化スケジュール(Fixed Ratio schedule; FR)や固定時隔強化スケ





では特に,比率累進スケジュール(Progressive Ratio schedule; PR)を取
り上げ,その基本的手続きや利用可能性について考察を加える｡ PRスケ
74
ジュールは, Hodos (1961)やHodos and Kalman (1963)以来,応用行
動分析学や行動薬理学,まだ行動経済学など様々な場面において用いられ
ており,その重要性に関してはますます増加している(Rowlett, 2000;Staf-














































































































内で要求反応数を変化させる方法が採用されている(e.g., Roberts, 1989 ;





















Francisco, Borrero, and Sy (2008)では3分の反応中断をもってBPの測
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定に用いている一方で,薬物を強化子としたPRスケジュールに関して













































































































































































































g., Francisco, et al., 2008 ; Penrod, et a1,, 2008) , caffeineやcocaine, d-am-
phetamineを用いてヒトの道具的行動がPRスケジュール下で維持される
という研究も行われている(Griffiths, Bigelow & Liebson, 1989 ;Haney,
Foltin & Fischm弧, 1998 ; Rush, Essmman, Simpson & Baker, 2001 ; Stoops,













こうした点に対処するために, Rickard et al.(2009)をはじめとする最近
の研究(e.g., Mobini, Chiang, Ho, Bradshaw & Szabadi, 2000 ;Zhang,
Rickard, Body, Asagari, Bradshaw & Szabadi, 2005)は,Killeen (1994)






ここでRは反応率, Nは要求反応数, ζとaは正のパラメータ, βはゼ
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注
1)こうした古典的な強化の定義は,記述概念としては問題はないが,反応率上昇の
説明として用いると循環論に陥ることから強く批判されてきた｡場面間転移性など
の研究を経て現在では, Premackの原理とその発展である反応遮断化理論を用いて
強化子の質的定義を捉えることが多い｡
